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LÜBOCZKY JÁNOS 
A BEFOGADÓI ÉLMÉNY LUKÁCS GYÖRGY ESZIÉUKÁJÁÜAN 
Lukács György esz té t i ká jában már a f i a t a l k o r i He ide lberg ! művészet f i -
l o z ó f i á t ó l kezdve j ó l k i t a p i n t h a t ó a művészetek létszerűségének a v izsgá-
l a t a . Ebben a ko ra i munkájában sem csupán az e s z t é t i k a i í t é l e t e k r e kérdez 
r á , hanem e r r e : "Műalkotások lé teznek, hogyan lehetségesek?" Az esz té -
t ikum sajátossága bevezetésében pedig így fogalmaz: " . . . k izáró lagosan 
ismere te lmé le t i ké rdés fe l t evésse l egyet len olyan f i l o z ó f u s sem elégedhet 
2 
meg, ak i az esztét ikum lényegét komolyan akar ja t i s z t á z n i . IIa ezen 
k í v ü l f igyelembe vesszük A társadalmi l é t on to lóg iá jában " e l s z ó r t " fon tos 
e s z t é t i k a i vonatkozású megjegyzései t , akkor azt á l l a p í t h a t j u k meg, hogy 
egy fa j t a o n t o l ó g i a i művészetelmélet kö rvona la i bontakoznak k i Lukács-
ná l . 
E röv id tanulmány k e r e t e i nem tesz i k lehe tővé , Fogy a l ukács i esz té -
t i k a o n t o l ó g i a i vonatkozásai t részletesebben mutassa be. Éppen ezér t vá-
lasz to t tam k i e szélesebb problémakör egyet len v e t ü l e t é t , a műalkotások 
befogadásának kérdését . Ezen b e l ü l i s a két e m l í t e t t ö regkor i főmű idevá-
gó gondo la ta i t á l l í t o m elemzésem középpontjába. 
A befogadói élmény v i zsgá la ta ugyanakkor megkívánja annak t i s z t á z á -
sát., hogy az objektum-szubjektum-viszony hogyan n y i l v á n u l meg a művészet-
ben. Lukács a társadalmi gyakor la t marxi fe l fogásához kapcsolódóan az ob-
jektumot á l t a lában véve sem pusztán "adot tnak" t e k i n t i , hanem nagyrészt a 
szubjektum á l t a l l é t r ehozo t t nak . így tehát csak i smere te ]mé le t i l eg van 
értelme az objektum és a szubjektum é les szétvá lasztásának. A művészetnek 
az az o n t o l ó g i a i sa játossága, amelyet Lukács az Esztét ikában frappánsan 
úgy fogalmaz meg, hogy n incs objektum szubjektum n é l k ü l , magából a munka-
fo lyamatból származik. Az ismeretelméletben a tárgyak o b j e k t í v lé tezése 
függet len a t u d a t t ó l , v i szon t a művészetben az alkotásoknak n incs i g a z i 
létezésük a befogadó szubjektum n é l k ü l . A soha meg nem s z ó l a l t a t o t t zene-
mű p a r t i t ú r á j a csak h o l t papírdarab marad. 
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A munkából köve tkez ik , hogy az ember " l e v á l i k " a kö rnyeze té rő l , ob-
jektum és szubjektum így szembekerül egymással. Ez közve t lenü l a valóság 
visszatükröződésében n y i l v á n u l meg, amelyben a képmás mintegy " ö n á l l ó va-
lóságként" j e l e n i k meg. Maga Lukács használ ja i t t az i d é z ő j e l e t , mondván 
" ú j tá rgy iasság i forrna k e l e t k e z i k , de nem va lóság" .^ Ehhez még azt i s 
hozzátesz i , hogy o n t o l ó g i a i l a g a társada lmi l é t ké t különnemű mozzanattá 
v á l i k szé t . Ebből azután v i lágosan következ ik a tudata lakzatoknak, így a 
művészetnek i s a l é t s z e r ű működése. Nem v é l e t l e n ü l i déz i Lukács a f i a t a l 
Marxot egy he l yü t t a r ra vonatkozóan, tiogy még az ún. hamis tudat termékei 
i s valóságos hatalmakként " v i s e l k e d t e k " az adot t társadalmi viszonyok kö-
. . . . 5 
z o t t . 
Az előbb " ú j t á rgy i asság i forma" szü le tésé rő l v o l t szó. Ez e lőször i s 
az é r ték és a te rmészet i tárgy v iszonyára h í v j a f e l a f i g y e l m e t : "Az é r -
téket bizonyára nem vonhat juk k i közvet lenü l valamely tárgy termószotadta 
tu la jdonsága ibó l . Ez rögtön k i t ű n i k az ér ték minden magasabbrendű formá-
j á b ó l . Egyál ta lán nem k e l l i t t o lyan ^ s z e l l e m i e s í t e t t i é r t é k r e gondol-
nunk, mint amilyenek az e s z t é t i k a i vagy e t i k a i é r t é k e k . " 6 Az ú j forma a 
" tá rsada lmi t á rgy iasság" . A művészetre több szempontból je l lemző ke t t ős 
tá rgy iasság éppen ebből az összefüggésből magyarázható v i l ágosan . 
A tárgyiasságnak ez a kettőssége a mű-tárgyra és a művészi s z u b j e k t i -
v i t á s r a egyaránt vonatkoz ik . A műalkotás mint o b j e k t i v á c i ó e g y f e l ő l f i z i -
ka i értelemben tá rgy (különösképpen szembeötlő ez a képzőművészetekben, 
de pé ldáu l a zeneművek hangja i i s f i z i k a i értelemben v e t t " tárgyaknak" 
t e k i n t h e t ő k ) . Ez a sajátossága a f i z i k a i v i lághoz kapcso l j a . Erre épül 
azután a második s z i n t , az, togy a mű konkrét magáértvalóságában f i z i k a i 
l é tén t ú l va lami lyen t ö b b l e t e t hordoz, va lamint ábrázo l , nem egyszerűen 
mechanikusan reproduká l . 
A mű-tárgynak ez a kettőssége a befogadás o l d a l á r ó l i s f e l v e t h e t ő . Az 
Ontológiában Lukács többször i s u t a l a művészetek b i o l ó g i a i - t á r s a d a l m i 
a l a p j a i r a . A v i z u a l i t á s és az a u d i t i v i t á s az ember b i o l ó g i a i létének esz-
köze, ugyanakkor a fes tésze t és a zene l é t r e j ö t t é n e k i s f e l t é t e l e . Ez 
azonban önmagában még nem veze te t t volna e l a f e s t ő i l á táshoz , zenei ha l -
láshoz. A döntő ugrást a tá rsada lmi gyakor la t hozza magával.^ Mindez 
természetesen a művészi a lko tó fo lyamat mechanizmusát i s é r i n t ő probléma. 
Nem v é l e t l e n ü l példázza éppen a k ö l t é s z e t t e l Lukács a z t , hogy a munka 
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mennyire model l je minden társadalmi tevékenységnek. Ot t ugyanis "minden 
szó, minden mondat egyszerre tá rgy iasu lás (megformálás) és kü lsővéválás 
Q 
(a k ö l t ő i személyiség k i f e j e z é s e ) " . 
Az a lko tó szempontjából a következő ke t tősséget á l l í t j a a középpontba 
Lukács már az Esztét ikában i s . A művész i s benne é l a mindennapok v i l á g á -
ban, a p a r t i k u l a r i t á s b a n . Neki i s éppúgy a "pusztu lás terhe m e l l e t t " vá-
l a s z o l n i a k e l l a j e l e n l é t k i h í v á s a i r a . Ráadásul ez a művészet o l d a l á r ó l 
sem elhanyagolható: " . . . a művészetben gyakran döntően nagy szerepet 
j á t s z o t t a k o lyan ösztönzések, amelyek e r e d e t i l e g a mindennapi é l e t szük-
s é g l e t e i , durván, pusztán é le tszerűen k i f e j e z e t t problémái , p r i m i t í v 
elemei és tendenc iá i v o l t a k . . . " — fogalmazza meg majd az Ontológiában 
Lukács. Mindemel let t a művészi alkotásnak éppen az a lényege, hogy a mű-
vész " f e l f ü g g e s z t i " á tmenet i leg p a r t i k u l á r i s l é t é t , mindennapi tevékeny-
ségformái t , így képessé v á l i k az emberiség fe j lődésének magaslatára f e l e -
melkedni. Az emberiség nembeli lényegét csak a z á l t a l képes megragadni, 
hogy nem marad meg a j e l e n k ics inyes gond ja iná l . Ez azonban nem j e l e n t i 
az t , hogy a művész va lami lyen k ü l ö n á l l ó , " t ranszcendens" közegben mozog. 
Ha így lenne, képtelenné válna a r ra , hogy é r zéke l j e a va l ód i é l e t kezdet -
ben még csak r e j t e t t e n j e len tkező f o r d u l a t a i t , a tör ténelem sorskérdése-
i t . A művészi érzékenységnek a j e l z e t t ke t tős gyökerét tehát csakis egy 
d i a l e k t i k u s ellentmondás f e j e z h e t i k i r e á l i s a n : az a l ko tó a nembeli l é t 
"magaslatain" éppúgy legyen ot thonos, mint a p a r t i k u l á r i s lé tben . Szár-
nyaló szel lem, de hús-vér ember i s legyen. 
Lukács behatóan f o g l a l k o z i k azza l , hogy a szubjektum-objektum-viszony 
k iegyen l í te t t ségének mi lyen f e l t é t e l e i vannak a művészi a lkotásban. A mű-
vészi létmód ke t tősségérő l már v o l t szó. Most a r r ó l a problémáról s z ó l -
nék, amelyet Lukács Goethe nyomán az ember "mag- és h é j - l é t e " elnevezés-
se l i l l e t . Lényegében a r r ó l van szó, hogy az ember személyisége a l k a l -
mas-e a v i l á g adekvát v isszatükrözésére . Ez persze mind az a l ko tó , mind a 
befogadó szempontjából lényeges. Az ember "magvassága" képessé tesz i ő t a 
v i l á g d e f e t i s i z á l ó , a p a r t i k u l a r i t á s o n t ú l i fe lmuta tására . A " h é j l é t " ez-
ze l szemben a legkülönbözőbb társadalmi f é t i s e k e l ő t t i meghajláshoz ve-
ze t . Emel le t t a s z u b j e k t i v i t á s és az o b j e k t i v i t á s vég le te inek az ura lmát 
i s j e l e n t i az u tóbb i k i f e j e z é s . Ehhez a kategór iapárhoz szorosan kö tőd ik 
a benső és külső egysége a művészi v isszatükrözésben. 
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A művészi s z u b j e k t i v i t á s r ó l a n n y i t , hogy ez " k ö z v e t í t ő " az o b j e k t í v 
valóság és a mű k ö z ö t t . A befogadó szubjektumhoz v iszon t már a kész mű 
mint sa játos o b j e k t i v á c i ó k ö z v e t í t i a va lóságot . 
A benső és a külső egységét egyébként Lukács a tar ta lom és a forma 
viszonyán k e r e s z t ü l v i l á g í t j a meg. Azér t érdemel kü lön is ' f i gye lme t ez a 
f e j t e g e t é s , mert a művészi " teremtő" fo lyamat egy lényeges momentumát r a -
gadja meg. Az egyik dolog az, hogy az a l k o t ó számára az anyag, a ta r ta lom 
mint a megformálási fo lyamat tá rgya i a technikához és formához hasonlóan 
egybemosódnak. A másik, hogy már az anyag k ivá lasztásában i s j e l e n van a 
művészi megformálás bizonyos f a j t á j a . Sőt már maga a valóság bizonyos f o -
k i g " e l r e n d e z i " , megformál ja, a hétköznapokban t i p i z á l j a azt a nyersanya-
go t , amelyből a művész m e r í t : "A k ö l t ő i t e l j es í tmény tehát nem abban á l l , 
hogy valami magában véve fo rmát lan t a forma s z i n t j é r e emeljenek, hanem 
abban, hogy s z é t t ö r j é k az anyag e leven-közvet len f o rmá já t , és e munka so-
rán burkából k i b o n t o t t magva számára megta lá l ják a nek i spec i f i kusan meg-
f e l e l ő e s z t é t i k a i f o rmát , e meghatározott tartalomnak egy ú j f e l i d é z ő 
közvet lenség f o r m á j á t . " A Különösségben pedig Lukács a művészi forma 
szerepét többek közöt t úgy fogalmazza meg, hogy az "mindenfa j ta embertől 
idegen o b j e k t i v i t á s t emberivé o l d . Ez a fo rmá l i s ér te lme annak, hogy a 
művészet az é l e t valamennyi f e t i s i z á l t je lenségformá já t megszünteti"."'""'' 
A ta r ta lom és forma egységének e s z t é t i k a i megvalósulása azt i s p é l -
dázza, hogy a művész és a valóság közö t t nem közvet len a kapcso la t . Ez 
minden bizonnyal o lyan esetekben i s igaz, amikor pé ldául a l í r i k u s 
l á t s z a t r a " közve t l enü l " ö n t i versbe é rze lme i t . Hogy a " t á v o l s á g t a r t á s " 
hiánya az e s z t é t i k a i megformálás s ikerességét v e s z é l y e z t e t h e t i , azt Arany 
megrendítő esete i s m u t a t j a . Tudjuk, hogy mi lyen csapás v o l t számára sze-
r e t e t t Ju l i s ka lányának ha lá l a . Egyik rá emlékező verséből csak négy sor 
s z ü l e t e t t meg, va lamint a kétségbeesett f e l j a j d u l á s : "Nagyon f á j ! nem 
1 ? 
megy! 
Az előbb e m l í t e t t k ö z v e t í t e t t s é g az a lapja a mű befogadói aktusának 
i s . Ennek a bonyo lu l t folyamatnak a legp lasz t ikusabb ér te lmezését Lukács 
a zenéről szóló fe jeze tben adja. A s i ra tnasszonyokat hozza f e l pé ldaként , 
akiknek ja jveszéke lése az érzelem mimetikus megformálása révén szabadí t ja 
f e l a gyászoló családtagokban a fá jdalom k i é l é s é t . A paradoxon az, hogy 
ez a mimézis szélsőségesebb érze lmi reakc ió t v á l t k i a befogadóból, mint 
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amilyen az é l e t a maga közvetlenségében: "Az érzések maradéktalan k ibon-
takozása tehát i t t sem közve t lenü l az é le tben következ ik be mint az é l e t 
eseményeire való érzelemszerű reagálás, hanem ez a mimetikus ábrázolásra 
reduká lód ik , amely — minden különnemű elemet k izárva — egyedül és k i z á -
ró lag e r re az érze lmi kör re koncen t rá l , és így ka ta rz i sos érzéseket v á l t 
k i azokból, ak ike t az é l e t ezeknek az érzéseknek tu la jdonképpeni tárgyává 
t e t t . " 1 3 
Esz té t i ka egy másik helyén pedig azt v e t i f e l Lukács, hogy az em-
ber a művészi ábrázolásban még azt i s e l f ogadha t j a , amit az é le tben e l u -
t a s í t : "Egy v i lágba vezet ik be, és hagyják, hogy l á t s z ó l a g szabadon mo-
zogjon i t t , noha élményeinek minden l é p t é t a mű egynemű közege kormányoz-
za. Ha az ábrázo l t t a r ta lom megfele l a formának, akkor úgy l á t j a , hogy a 
mű v i l ága őneki magának f e l e l meg, azoknak a követelményeknek, melyeket 
az ember önkéntelenül és szakadat lanul környezetével sznmben támnszt. Eb-
bő l fakad az az öröme, hogy egy i l y e n v i l á g o t (még ha t rag i kus i s ) a mű-
vésszel együt t át tud é l n i . " 1 4 A befogadó tehát maga i s t i s z t á b a n van a 
műalkotás " s a j á t v i l á g o t " teremtésévei , ugyanakkor ebbe t e l j esen bele tud 
helyezkedni . 
A két u tóbbi eszmefut tatás már közve t lenü l é r i n t k e z i k a tágabb é r t e -
lemben v e t t k a t a r z i s kérdésével . Az i t t j e len tkező sokszálú összefüggések 
lényegét frappánsan fogalmazza meg Lukács az Ontológiában: " O n t o l ó g i a i l a g 
ez (a k a t a r z i s ) a közve t í t ő tag a pusztán p a r t i k u l á r i s ember és azon em-
ber k ö z ö t t , ak i a r ra t ö r e k s z i k , hogy e l v á l a s z t h a t a t l a n u l és egyszerre 
legyen egyéniség és nembeli l ény . " 1 ' 1 Az Esz té t i ka rész le tes elemzései-
ben persze a mű közvet len hatását és a befogadói élmény "U tán já t " nem 
azonos í t j a , de az i d é z e t t gondolat szövi át mindkettőnek az é r te lmezését . 
Célszerű k i i n d u l n i abból, tngy az e s z t é t i k a i hagyomány egyoldal óságá-
va l szemben Lukács a ka ta r z i s fogalmát nem csupán a t ragédiák k i v á l t o t t a 
fé le lem és részvét i ndu la tá ra alkalmazza. Elsősorban Goethe f e j t e g e t é s e i -
re támaszkodva hangsúlyozza, hogy ez a művészetek á l ta lános k a t e g ó r i á j a 
az i roda lomtó l kezdve a képzőművészetekig. Legáltalánosabb értelemben 
olyan élményt j e l e n t , amely a mindennapok egész emberét a műalkotást be-
fogadó embe£_^észévé v á l t o z t a t j a á t . Hogy ez l é t re jöhessen , f e l k e l l t é -
t e l e z n i , hogy a mű hatásával szemben a befogadó nem " l e l k i tabu la rasa" . 
Lukács ezér t beszél az e s z t é t i k a i benyomás E l ő t t j é r ó l : "A befogadó, még a 
- 56 -
gyerek i s , az é l e t b ő l j ö n , többé-kevésbé megrakva benyomásokkal, élmé-
nyekkel , gondolatokkal és t apasz ta l a t okka l , amelyek az idő , a természet , 
az osztá ly s t b . be fo lyáso lására többé-kevésbé megsz i lá rdu l tak benne, de 
persze bizonyos körülmények közöt t az egyéni vagy társadalmi válság átme-
n e t i á l lapotában i s l e h e t n e k . " 1 6 A műalkotásnak tehát mintegy "be k e l l 
t ö r n i e " az ember l e l k i v i l á g á b a . 1 7 Ennek az a f e l t é t e l e , hogy a mű végső 
soron az é le tben meglévőt hozzon l é t é r e , de ez ahhoz képest nagyobb i n -
t e n z i t á s t eredményezzen. így a hétköznapi é le thez képest mégiscsak ú j mi-
nőség jön l é t r e . Ez szorosan összefügg azza l , Iwgy annál sokrétűbb hatás t 
v á l t k i a befogadóból, minél átfogóbb ta r ta lmaka t formál meg. A művésznek 
ehhez az " é l e t k r i t i k á j á n a k " képességével k e l l rende lkezn ie . M ié r t nem a 
"társadalom k r i t i k á j a " k i f e j e z é s t használ ja Lukács? — kérdezhetnénk. Ezt 
a művészet és a valóság viszonyának egy mélyértelmű megközel í tésével v i -
l á g í t j a meg. Ugyan az é l e t konkrét megjelenési formáinak a társadalom 
ado t t v iszonyaiban van az a l a p j a , de a művészetben közve t lenü l minden az 
" é l e t formájában" n y i l v á n u l meg. Az " é l e t k r i t i k á j a " természetesen az 
e s z t é t i k a i t é te lezés " á l l á s f o g l a l á s á r a " i s u t a l a valóság t énye i ve l szem-
ben. A művészi hatás az egyébként g o n d o l a t i l a g rendk ívü l nehezen f e l t á r -
ható társadalmi meghatározottságot az emóciókba " f e l o l d v a " k ö z v e t í t i . Egy 
barokk székesegyház lenyűgöző pompája a h ívekbő l vagy az egyszerű szemlé-
l ő b ő l magától é r te tődő ha tás t v á l t k i , de a r e f e u d a l i z á c i ó tá rsada lmi 
meghatározottságát csak többszörös á t t é t e l e k k e l lehet a n a l i z á l n i az em l í -
t e t t művészetben. Az " é l e t k r i t . i ká ja " -mozzanat l ukács i elemzése az ember 
"magvassága" gondolathoz vezet v i ssza : "az egyén csak akkor lehet £>mag-
vas^ , ha szub jek t í ve igaz kapcsola tokat t a r t f en t a va lósággal ; ha ezek 
hazugok, akkor magának az embernek, személyiségének i s a héjak puszta 
18 
összegévé k e l l l ea lacsonyodn ia . " 
A szub jek t í v mozzanat m e l l e t t természetesen a k ü l v i l á g g a l kapcsolatos 
viszony o b j e k t í v helyessége sem hagyható f igyelmen k í v ü l . Az i t t fe lme-
r ü l ő problémát sa játosan példázza Don Qu i j o t e a l a k j a . Az anak ron i sz t i kus -
sá v á l t eszmények következetes, becsületes képv ise le te azér t kölcsönöz 
"magvasságot" je l lemének, mert az adot t viszonyok k r i t i k á j a o b j e k t í v 
igazságot i s ta r ta lmaz . Ugyanakkor a valósághoz fűződő viszonyának egyo l -
dalúsága súlyos to rzu láshoz vezet . Ez a mag börtönként zá r j a be főhősün-19 ket egy "önmaga á l t a l f e t i s i z á l t v i l á g b a . " Lukács ezzel kapcsolatban 
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még azt i s hangsúlyozza, hogy a műalkotásban az a tendencia t e l j e s e d i k 
k i , amely v i lágszemlé letében a benső és a kü lső d i a l e k t i k u s egységéből 
i ndu l k i . 
Térjünk még vissza a k a t a r z i s tágkörű értelméhez! Tehát nem egyszerű-
en a t ragédiák k i v á l t o t t a részvét vagy fé le lem, hanem "megrázkódtatások 
20 
tudatosan e l ő i d é z e t t , koncentrá ló v issza tükrözése" . Ezért é rezhe t jük 
az esztét ikum lényegéhez tar tozónak. Tanulságosnak érzem e m e l l e t t f e l i -
dézni Lukácsnak a képzőművészet k a t a r t i k u s ha tásáró l szóló eszmefu t ta tá -
sá t . Azt f e j t e g e t i i t t Goethe nyomán, hogy a művészi képmás egy " e r k ö l -
csös" megrázkódtatást idéz e lő : "A meghatározottságba, amelyet a befoga-
dóból az ú j , a mindenkori egyedi mű k i v á l t , közve t lenü l egy negat ív k í sé -
rő érzés vegyül ; a befogadó s a j n á l j a , sőt valamiképpen szégyenl i i s , hogy 
a valóságban, a s a j á t életében nem v e t t észre va lam i t , ami o lyan terrné-21 
szelesen k íná l koz i k az ábrázolásban. Ez ny i lvánva lóan u ta l a f e t i -
s i z á l t v i lágszemlé le tnek a művészet d e f e t i s i z á l ó hatására t ö r t énő szé t -
rombolására. Hogy ez mennyire k inőhet akár egy szobor hatásából i s , ar ra 
a közismert r i l k e i példa u t a l . Egy Apo l Ión - to rzó l e í rásábó l jön a f e l s z ó -
l í t á s : "Vá l toz tasd reg é l e t e d e t ! " Ez persze a k a t a r t i k u s hatás közve t len -
ségét fogalmazza meg, amely azonban nem n y i l v á n u l meg minden esetben 
i l y e n egyértelműen. Mondjuk egy Beethoven-vonósnégyes meghallgatása vagy 
egy Cézanne-csendélet megtekintése csak többször i á t t é t e l e k e n ke resz tü l 
v á l t h a t k i az előbb eml í te t thez hasonló i n t e n z i t á s ú á l l á s f o g l a l á s t . 
Ha már a művészi hatás e t i k a i j e l l e g é n é l t a r t u n k , még egy aspektust 
nem hagyhatunk f igyelmen k í v ü l . A k a t a r t i k u s hatás a mű t a r t a l m á t ó l vagy 
a szerző szándékától függe t lenü l l ehe t negatív i rányú i s . P la tón i d e á l i s 
Államából éppen ezér t " t i l t j a k i " a nem nevelő hatású műfajokat (pé ldáu l 
a t r agéd iá t vagy a tioméroszi műveket), ner t s z e r i n t e ezek káros hatássa l 
lennének az ál lampolgárok e r k ö l c s e i r e . Ez ugyan szélsőségesen egyoldalú 
á l l áspon t (a p l a t ó n i á l lamkonstrukciónak persze pontosan meg fe le l ő ) , de 
híven j e l z i , hogy a kérdés problematikussága kezde t tő l fogva v i l ágos v o l t 
a gondolkodók számára. Goethe Wertherének hatása pedig egyenesen 
" k l assz i kus " esetnek t e k i n t h e t ő . Nőt t az öngyilkosságok száma, m ive l f e l -
tehetően sokan közvet len "cse lekvés i programként" ér te lmezték a főhős 
so rsá t . 
A k a t a r t i k u s hatásra törekvés persze nem je l lemző minden korszakra 
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egyformán. Ha a k a t a r z i s " k ö z v e t í t ő tag" a pusztán p a r t i k u l á r i s ember és 
a "nembeli-ember" k ö z ö t t , akkor ér thetően r i t kábban , nehezebben n y i l v á -
nu lha t meg azokban a korokban, ahol az e m l í t e t t viszony e l t o r z u l , a két 
pólus k ö z ö t t i f e s z ü l t s é g elmosódik. Az Onto lóg ia egyik u ta lása v i lágosan 
ragadja meg ezt a problémát: "Az é r te lm iség ügynevezett vezető köre iben 
végső soron azé r t u ra lkod ik ma el lenszenv a t i z e n k i l e n c e d i k századdal 
szemben, mivel az i l y e n k o n f l i k t u s o k n y í l t a n ka ta r z i s ra i r á n y u l ó , többé-
kevésbé következetes i d e o l ó g i a i végigharcolása zavar ja azokat a kö röke t , 
amelyek n y í l t a n , r e j t e t t e n vagy e l f o j t o t t a n alkalmazkodnak az ura lkodó 
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manipulációhoz (nonkonformista konformizmus)." Egy másik helyen még 
szellemesen i l l u s z t r á l j a i s ezt a megá l l ap í tás t . Dürrenmattra h i v a t k o z i k , 
ak i s ze r i n t Scot t k a p i t á n y r ó l , az északi sarkv idék t rag ikus sorsú k u t a t ó -
j á r ó l a költőnek azt i s joga van e l k é p z e l n i , hogy v é l e t l e n ü l bezárták egy 
nagy hűtőszekrénybe, s így p u s z t u l t e l . Lukács azonban ezt man ipu la t ív 
r e l a t i v i z á l á s n a k t a r t j a , h iszen így "ha l lga tó lagosan e l t á v o l í t j u k Scot t 23 
esetébői mindazt, ami emberi leg lényeges". / 
A ka ta rz i s problémája egyértelműen e lveze t az e s z t é t i k a i élmény Utáp-
jának v izsgá la tához. K i indu lópontunk az l e h e t , hogy az e s z t é t i k a i v i ssza -
tükröződés nem v á l h a t a tá rsada lmi tevékenység közvet len a lap jává , de 
" r e j t e t t " vagy " l á t h a t ó " csatornákon a műalkotás mégis " v i sszaá ram l i k " az 
é l e t b e . Bizonyos f a j t a társadalmi hatékonyságát tehát nem lehe t megkérdő-
j e l e z n i . 
A befogadói élmény mindenesetre rendk ívü l össze te t t fo lyamat . Először 
i s a mindennapok konkré t tevékenységformáinak ide ig lenes f e l f üggesz tésé t 
vonja maga után. Továbbá a következő kérdésse l t a l á l j u k magunkat szembe: 
a művészi élmény közvet len befejeződése után vajon " v á l t o z a t l a n u l t é r - e 
v i ssza" az ember a hétköznapi é le tbe . A me ta f i z i kus , végletekben gon-
dolkodás . i t t i s t évú t r a v i h e t . A befogadó érzéket lenségét j e l z i , ha az 
e s z t é t i k a i élmény semmilyen belső rezonanciákat nem i n d í t e l , ha az 
Utánra nem t e r j e d k i a hatás. Másrészt a nyárspo lgá r i é l e t f e l f o g á s egyik 
j e l e , ha va lak i közve t l enü l az é l e t r e akar ja alkalmazni a műalkotásokból 
m e r í t e t t t a p a s z t a l a t a i t . A vé lhetően helyes vá lasz t eme l l e t t nem vá rha t -
juk egyet len d e k l a r a t í v k i j e l e n t é s t ő l . Az Esz té t i ka bevezetésében eml í -
t e t t "odalopódzás" módszere lehe t i t t i s cé l raveze tő . 
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A műalkotás o l d a l á r ó l köze l í t ve a problémához, azt á l l a p í t h a t j u k meg, 
hogy minél mélyebben ragadja meg egy adot t t ö r t éne lm i p i l l a n a t sokrétű 
v iszonyrendszerét , annál inkább képes korokon i s á t í v e l ő Utánt k i bon ta -
k o z t a t n i . Az i d ő b e l i t á v l a t ezekben az esetekben (1. Homérosz!) nem csök-
k e n t i a ha tás t : "az emberi mag annyiban még t i sz tábban n y i l v á n u l meg, 
amennyiben a közbeeső tö r téne lm i f e j l ő d é s szükségszerűen e l h a l v á n y í t o t t a 
a konkrét társadalmi meghatározásokat, és ezér t sokat k e l l e t t veszteniük 
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közvet len konkrétságukból , amel lye l k o r t á r s a i k r a h a t o t t a k " . 
Azt i s f igyelembe k e l l venni , hogy a közvet len hatás és az Után v i -
szonya az egyes művészeti ágakban nem azonos j e l l e g ű . Lukács a zenével 
kapcsolatban hoz e r re pé ldá t : "az egész embernek az ember egészévé t ö r t é -
nő á tvá l toz ta tása a zenében lievesebben megy végbe, mint a többi, művészet-
ben; a va l ód i é l e t b ő l származó E l ő t t i t t többny i re kevésbé g á t o l h a t j a 
ezeket az á t vá l t ozásoka t . Másrészt viszont; a ta r ta lom kevésbé határoz/ f i 
meg a hatás U tán já t , s ez kevésbé i r á n y u l meghatározott t a r ta lmak ra . így 
a zene egyszerre van közelebb az é le thez és távolabb t ő l e , mint a több i 
művészetek; közvet lenebbül tar ta lmazza az e t i k a i döntések k a t e g ó r i á i t , de 
e g y ú t t a l a hatás Után já t t ek in t ve sokkal kevesebb kö te leze t t sége t von ma-
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ga u t á n . " " Számomra ez a gondolatmenet részben magyarázatul s z o l g a i a 
sokszor és elborzadva emlegetet t képhez: a nác i koncentrációs táborban 
á tsze l lemü l ten zenét ha l l ga tó S S - t i s z t je lenségéhez. I t t i s éppen a r r ó l 
van szó, hogy a zene közvet len k a t a r t i k u s hatása még nem szükségszerűen 
vezet e l egy e t i k a i szempontból i s é r tékes , gazdag egyéniség l é t r e j ö t t é -
hez. Egyébként a zenével fog la lkozó gondolkodók a romant iká tó l kezdve 
fe l i smer ték a zenei katarz isnak ezt a problémáját ( p l . Kierkegaard vagy 
Nietzsche) . Nem v é l e t l e n , hogy Thomas Mann Üoktor Faustusában i s a zene 
v á l i k a kor sze l lemi meghasonlottságának képv ise lő jévé . Vagy említhetném 
az egyik legújabb p é l d á t : a Vezeklés c. Abu ladze- f i lmbő l a polgármester-
d i k t á t o r Variamat, a k i "á t sze l l emü l ten " ének l i a festőművész lakásán a 
V e r d i - á r i á t . 
Lukács, bár a művészet társadalmi szerepét többször i s hangsúlyozza, 
f e l l é p az i t t j e len tkező leegyszerűs í tésekke l szemben. Részletesen és 
á rnya l tan b í r á l j a pé ldáu l Sztá l innak azt a k i j e l e n t é s é t , hogy az í r ó k a 26 
" l é l e k mérnökei" legyenek. Ez a meghatározás ugyanis azt s u g a l l j a , 
hogy a művészetnek az é l e t egy konk ré t , időszerű f e l a d a t á t k e l l s z o l g á l -
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n ia . A műalkotásoknak az emberek l e l k é t a k í ván t irányba k e l l " á t s z e r e l -
n i e " . De ezzel a f e l f o g á s s a l az e s z t é t i k a i v isszatükröződés sa já tosságát 
tüntetnénk e l , vagy lega lább is egyszerűsítenénk l e . A művészetet é r t e l -
metlen dolog a tá rsada lmi ta r ta lom " e l ő í r á s á v a l " megkötni, h iszen az i ga -
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z i műalkotás magáértvalóságában szervesen j u t e l addig. Egyébként a 
s z t á l i n i meghatározásnál j ó v a l á rnya l tabb és k i fe jezőbb a nevezetes Jó-
zsef A t t i l a - i , amelyben a k ö l t ő "az adot t v i l á g varázsainak (k iemelés t ő -
lem - L . J . ) mérnöke". 
Az e s z t é t i k a i élmény U tán já t összegezve a következőkben lehe t megra-
gadni . A műalkotás egynemű közege az egész ember élményeire ha t , annak 
eredményeként így az a befogadás aktusában az ember egészévé v á l i k , mive l 
a mű vi lágának "bűvkörében" é l . Az Után mármost abban r e j l i k , ahogyan az 
egész ember, a szuggesz t i ó tó l megszabadulva, az így s z e r z e t t e t f e l d o l g o z -ón 
za. így az az élmény mint közve t lenü l ta r ta lom vagy beépül a befogadó 
v i lágképébe, vagy pedig annak megváltozásához j á r u l hozzá. Természetesen 
az e s z t é t i k a i élmény újdonsága formai lag i s ha t , ami e l ő s e g í t i , hogy a 
mindennapok egész embere az ú j ta r ta lamakka l analóg je lenségeket az é l e t -
ben i s f e l i s m e r j e , e l s a j á t í t s a . Ez a hatás azután az egyes művészeti 
ágakban, alkotásokban igen különbözően n y i l v á n u l h a t neg. Ritkábban f o r d u l 
e l ő , hogy egyet len mű megrázó hatása hoz f o r d u l a t o t egy ember é le tében. 
Többnyire a r r ó l van szó, hogy hasonló e s z t é t i k a i élmények sorozata idéz 
e lő s z e m l é l e t b e l i , magatar tásbe l i v á l t o z á s t . 
Ezt az egész kérdéskört, j ó l k i t ap in tha tóan m é l y í t i k e l az Onto lóg ia 
idevágó f e j t e g e t é s e i . Az egyik i l y e n s z i n t e közvet lenü l r e f l e k t á l a r r a , 
amit az i r oda lm i hősök utóéletének nevezhetünk. Jó néhány olyan pé ldá t 
(Pató Pál, Hamlet, T a r t u f f e s t b . ) lehetne f e l s o r a k o z t a t n i annak a l á t á -
masztására, hogy egyes i roda lm i f i gu rák egy adot t ku l tú rkö rben s z i n t e va-
lóságosan lé tezőként élnek tovább. A tá rsada lmi anlékezet megőrzi őket a 
számunkra. Felbukkannak példabeszédekben, sőt azoknak i s " ú t b a i g a z í t á s t " 
adhatnak, ak ik nem o lvas ták a művet, amelyben szerepelnek. Végső soron 
részévé válnak a társada lmi tudatnak. Sa já tos l é t f o rmá juka t a tá rsada lmi 
l é t és társadalmi tudat összefonódottsága magyarázza. Mu ta t i s mutandis — 
ha az e m l í t e t t példákat a szokásokhoz hasonló "összegződéseknek" fog juk 
f e l — a problémánkra alkalmazható a következő gondolat : "Mármost ezekben 
az összegződésekben és sz in téz isekben f e j e z ő d i k k i pregnánsan a t á r s a d a l -
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miság kon t i nu i t ása . A társadalom va lami fé le emlékezetét t e s t e s í t i meg, 
amely megőrzi a múlt és a j e l e n v ívmányai t , és a jövőbe való t o v á b b f e j l ő -
dés mozgatóerőivé, f e l t é t e l e i v é , támpont ja ivá v á l t o z t a t j a ő k e t . V i lágos , 
hogy i l y e n folyamatos mozgásnak a közege csak az emberek tudata l e h e t , de 
épp i lyen v i l ágos , hogy ezt a tuda to t a társadalmi l é t tényleges a l k o t ó -
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elemének k e l l t e k i n t e n i . " 
Az i roda lm i hősök i l y e n l é t sze rű működéséhez hasonló je lenségge l a 
művészet formaelemeinek v i lágában i s t a l á l kozha tunk . Egyrészt ar ra gondo-
l o k , hogy bizonyos mértékben még a tematika i s hordoz a művész t uda tá tó l 
ob jek t í ve függet len mozzanatot. A valóság mintegy " e l ő í r " adot t korsza-
kokban k i t ü n t e t e t t témákat: pé ldául a 19. század derekának Oroszországá-
ban nem l e h e t e t t nem í r n i az ügynevezett " f ö l ös l eges ember" t í p u s á r ó l . 
Már behatóbb v i z s g á l a t o t igényelne az egyes műfajok, ső t egyes művé-
s z e t t ö r t é n e t i korszakok o b j e k t í v ábrázo lás i " tö rvénye inek" á rnya l t elem-
zése, az i t t inegf igyeihető részben o n t o l ó g i a i mozzanatok f e l t á r á s a . Egy 
adalék ehhez: az ú j k o r i p o l g á r i regény l é t r e j ö t t e , megizmosodása után már 
nem l e h e t e t t adekvát módon ábrázo ln i a társada lmi valóságot az eposz mű-
fa jában. 
Egy másik gyakran emlegetet t je lenség sz in tén a forma " o b j e k t i v i t á s á -
v a l " függ össze. A művek meséi és a l a k j a i ugyan az í r ó fe jében szü le t t ek 
meg, de sa játos mozgás je l lemző r á j u k , s z i n t e " ö n á l l ó " é l e t e t é lnek. Gon-
dol junk csak Balzac a lak ja inak öntörvényű f e j l ő d é s é r e , amely a művészt 
egészen más következtetésekhez v i t t e e l , mint amelyek szub jek t í ve v a l l o t t 
v i lágnézetének a l ap jáu l s z o l g á l t a k . 
Az i t t j e l z e t t problémák tágasabb összefüggésrendszerbe á l l í t á s á h o z 
néhány, a művészetről szóló lukács i a lapvetés mindenesetre sokat s e g í t -
he t . Először i s sa já tos megközel í tés, hogy a művészetet a f i l o z ó f i á v a l 
együt t " t i s z t a i deo lóg iakén t " é r t e lmez i . Mint ahogy a több i i d e o l ó g i a i 
fonna, a művészet i s rész t v á l l a l az emberek, társadalmi csoportok kon f -
l i k t u s a i n a k tudatosí tásában és végigharcolásában. Emel le t t a nembei i s é g -
re i r ányu l t ság " t i sz tábban" fe jeződ ik k i az e s z t é t i k a i szférában. A 
" t i s z t a ideológiákban" tehát nem a konkrét időszerű döntések e lőkész í tése 
dominál, hanem ezek i s az emberiség egészére vonatkoztatva nyer i k e l é r -
te lmüket . A f i l o z ó f i á v a l szemben azonban a művészetre valami más i s j e l -
lemző: "A nagy művészet i s a nembeliségre i r ányu ló i n t enc ió hasonló (már-
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mint a f i l o z ó f i á h o z — megj. tőlem — L . J . ) s z i n t j é n v e t i f e l k é r d é s e i t , 
csakhogy i t t konk re t i zá lőan k iegész í tő e l lenpó luskén t az ember i n d i v i d u a -
l izá lódásának azok a t í p u s a i kerülnek e lő té rbe , amelyeknek é r z ü l e t e és 
cselekvései az időszerű válság i de jén v i l á g t ö r t é n e l m i értelemben f e l s z a -
bad í tha t j ák a nembeliségre törekvő i n t e n c i ó t . " " 5 0 
A kulcsfontosságú mozzanat tehát a nembeliségre i r á n y u l t s á g . Ez per -
sze így még t ú l á l t a l á n o s megközel í tés, h iszen az emberek egyébként i s 
"csak olyan aktusokban tud ják k i f e j e z n i egyéniségüket, amelyekben egyút -
t a l — akár tudatosan, akár ön tuda t l anu l — rész t vesznek s a j á t nembel i -
ségük k ia lak í tásában i s . " * ' 1 Egy lépésse l azér t még közelebb k e l l j u t -
nunk a művészet sajátosságához. Az e s z t é t i k a i v isszatükröződés tendenc iá-
j á t t ek i n t ve "azt t ű z i k i c é l u l , hogy a társadalmi l é t e t és benne az em-
ber l é t é t , magáértvaló l é t é r e törekedve, tehát d e f e t i s i z á l ó módon, az 
el idegenedéseket l ega lább i s g o n d o l a t i l a g fe lbomlasz tva , dolgozza 
32 
f e l " . Lukács pé ldáu l a t ragédia műfa ját i s abból az aspektusból köze-
l í t i meg, hogy az "a v a l ó d i , többé nem e l idegenedet t nembeiiség időszerű-
g y a k o r l a t i szempontból megva lós í tha ta t lan v o l t á t g y a k o r l a t i l a g iicm-mcgva-
l ó s í thatónak, de e g y ú t t a l a helyes emberi é l e t v i t e l magasabbrendű, megva-33 
lós í tandó feladatának i s á b r á z o l j a " . 
A művészet előbb e m l í t e t t tendenc iá jábó l köve tkez ik , hogy a nembel i-
ség csupán " b o r n í r t " megvalósulásának t a l a j á n i s l é t r e j ö h e t e s z t é t i k a i 
é r t éké t t ek in t ve magasrendű művészi o b j e k t i v á c i ó (pé ldáu l az a n t i k t ragé -
d i a ) , amely azután " e l r a k t á r o z ó d i k " a társadalmi tudatban. A j e l e n t ő s a l -
kotások, nevezetes i r oda lm i f i gu rák már e m l í t e t t hosszantar tó hatásának 
t ö r t éne tébő l Lukács s z e r i n t ráadásul k i lehet f e j t e n i az emberek "szemé-
ly iséggé-válásának" a d o t t s z i n t j é t , vagyis a nembeliség tovább fe j l ődésé-
nek " t i s z t ázódás ! f o l yama tá t " . 
A befogadói élmény Utánjának tehát éppen az a je len tősége, hogy a mű-
vészet termékei t " v i s szaá ramo l t a t j a " a társadalmi lé t fo l yamatba . 
Befe jezésül ezzel összefüggésben á l l j o n i t t minden kommentár n é l k ü l 
Lukácsnak az a gondolatmenete, amely t a l án a legk i fe jezőbben á l l í t j a 
elénk a művészetnek ezt az o n t o l ó g i a i lényegét : "Hosszú és r e j t e t t ú t ve-
zet tehát az a lko tó művésze te lő t t i t a p a s z t a l a t a i b ó l , ahonnan az é l e t maga 
kérdése i t és következményeit szembeszegezi a művészet te l , a befogadásnak 
addig az U tán já ig , ahol mindaz, amit a valóság e s z t é t i k a i v i ssza tük röző -
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se, a művészi megformálás e l é r t , v isszaáraml ik az emberek é le tébe . A t u -
dományos v isszatükrözésse l e l l e n t é t b e n , amelyben a magánvaló lehe tő l eg -
szorosabb megközelítése a kép helyes vagy hamis vol tának egyedül i k r i t é -
r iuma, az esztétikumban f igyelembe k e l l venni ezt az é l e t t ő l é l e t i g t a r -
tó kö r fo rgás t (kiemelés tőlem — L. J . ) . " 3 4 
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RÉSUMÉ: (The recepient experience i n the aes the t i cs of György Lukács) In 
my paper examioe one of the important aspects of Lukács's a r t i s t i c 
theory , the eva lua t ion of the recep t ion of a r t i s t i c works. I take as my 
s t a r t i n g po in t the f a c t tha t György Lukács goes beyond a mere 
ep is temolog ica l approach, w i th the works he wrote in h i s o ld age being of 
an on to l og i ca l charac te r . For t h i s reason i t i s important to c l a r i f y the 
r e l a t i o n between ob jec t and sub jec t i s the a r t s . My ana lys is deals i n 
d e t a i l w i th the dual o b j e k t i v i t y of the a r t s , along w i th such lukacs ian 
categor ies as the human ex is tence as seed and husk, and the a f t e r - e f f e c t 
of aes the t ic experience. Lukács examines these - - p u t t i n g spec ia l 
emphasis on h i s i n t e r p r e t a t i o n of ca tha rs i s — in r e l a t i o n to the 
fundamental processes of s o c i e t y . 
